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SLOVENSKY NARODOPIS IX. L, 1961

KLASIFIKACIA SLOVENSKEHO ORNEHO NARADIA

KLASSIFIKATION DES SLOWAKISCHEN ACKERGERATES

VIERA URBANCOVA

Narodopisny fistav SAV, Bratislava

Uz niekolko desafroéi venuje sa v etnografii sistavnd pozornost vyskumu
orného naradia, radla a pluhu. Od konca 19. stor. sa napisalo takmer nepre-
hladné mnozstvo najrozmanitejsich §tadii, rozoberajicich a porovnavajicich ma-
teridl zo vietkych svetadielov, ako aj desiatky syntetickych prac. V poslednom
obdobi sa vyskum orného naradia vyélefiuje ako samostatna disciplina v ramei.
vyskumu pracovnych technik a spésobov obrabania pody a vysledky badania
sa zhodnocujii na medzindarodnych kongresoch. Takyto mimoriadny zaujem etno-
grafov o tito problematiku je oprdavneny. Radlo a pluh predstavuji zékladné
vyrobné nastroje v polnohospodarstve, ktoré v minulosti a v mnohych krajinach
edte 1 dnes bolo jednym z hlavnych a najdélezitejsich zamestnani obyvatelstva.
Zo stupiia dokonalosti oradiel mozno robif zavazné zivery nielen o technickej
itrovni celej polnohospodarskej vyroby, ale do znafnej miery aj o jej produktivite.
Rézne typy oradiel, ¢ uz v ich historickom v¥voji alebo v jednotlivych oblastiach,
stt dokladmi vynaliezavosti Tudi, ktori ich prispésobovali danym prirodnym pod-
mienkam. Vychadzajic z jednotlivych typov ndradia, charakteristickych pre uréité
oblasti, ktorych vznik je podmieneny historickym vyvojom Tudu jednotlivych
nirodov a geogralickymi podmienkami, méZe tento material slazit aj ako po-
mocka pri rieseni otazok etnogenézy.

Vy¥znam 3tidia orného naradia stiipol v poslednej dobe aj u nds najmi v su-
vislosti s marxistickon tézou o dejinich ako o dejinich I'udu, vyrobeu material-
nych statkov, ¢im, prirodzene, aj vyskum v¥robnych prostriedkov a pracovnych
nastrojov dostiva velmi dolezité miesto.

Kazdy badatel, ktory sa zaoberda ornym naradim, narazi pri svojej prici na
dve zikladné otizky, ktorym musi venovatl pozornost z hladiska svojho mate-
rialu. Prvou z nich je vznik samého orného nidradia na skimanom tzemi a jeho
zatlenenie do celého komplexu otazok, stivisiacich s v¥vojom jednotlivych foriem
v polnohospodirstve. Tato otazka ma pre dejiny hospodarskeho vyvoja toho-
ktorého naroda zasadny vyznam. Material, ktory na jej rieSenie moze poskytnul
etnografia, ma doplnkovy charakter. To je jedna pridina, pre ktora v tejto prici
nebudeme spomenuty problém rozoberatf, lebo, tak ako inde, aj u nas jeho
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konetné vyriefenie umozni predovietkym novy archeologicky materidl.l Této
préca je zamerana hlavne na obdobie, z ktorého materidl mézeme zachylif v teré-
ne, ¢ eite vo forme plne Zijicej alebo zrekonStruovatelnej pomocou najstarsich
informatorov. Ide teda o zachytenie naradia v rozpiti poslednych osemdesiatich
rokov. ¢o predstavuje v tomlo pripade aj maximélnu hranicu moznosti overenia
si javov v leréne. Rozbor tohto materidlu mé pre nas rovnaki délezitost ako
zistenic doby vzniku orného hospodarenia a pluhu. Bez neho by sme nemohli
rekonstruoval starie [azy vyvoja, ani vysvetlif mnohé javy vo vyvoji nisho
polnohospodirstva v stiéasnosti, resp. v nedivnej minulosti. Tieto roky sii bazou,
z ktorej nim sudasnosl vyrastala a poznanim ktorej ju lepiie pochopime.

Material, s ktorym sa v tomto &asovom rozpili stretivame, prindsa mnoho
novych problémov. Skiimanie orného naradia si tu vyZziadalo venoval rovnak
pozornost vietk¥m, aj netradiénym typom néradia, ktoré prave v tomto obdobi
vykaznje plné rozvinutie svojich foriem, vytvarajic tak velké mnoZstvo skupin.
Z hladiska dne$ného nazerania na vyskum ludovej kultiry, a tym aj na vyskum
polnohospodarstva je samozrejmou poziadavkou, aby sa hranice skiimania orného
naradia nekonéili tradiénym drevenym naradim. Tak isto nestaéi dnes uz skiimal
len orné néradie ako také, ale je potrebné viimat si cely komplex otdzok vyvoja
jednotlivych javov v polnohospodérstve a v Zivote na dedine.

Z hladiska orného naradia je preto potrebné roziirit hranicu skiimania o né-
radia kovédskej vyroby a o to naradie, ktoré sa vyrabalo v malych miestnych
dielfiach,? spolu so sledovanim prenikania tovarenskych vyrobkov na dedinu.
Koviéske naradie vyrastalo priamo z miesinych podmienok a najmé vo svojich
podiatkoch tesne nadviizovalo na staré domace naradia. Prvé kovadske pluhy si
dasto jedinym néradim, ktoré dnes v mnohych oblastiach Slovenska okrem tova-
renskych pluhov nachadzame a st jedinym vodidlom, pomocou kiorého mozeme
presnejiie rekonStruoval tradiéné miestne typy néradia. Dielenské néaradie zasa-
hovalo uz SirSie tizemia ako kovaéske pluhy a prestalo reSpektovat posiupne staré
krajové modely.

V savislosti s tymito pluhmi prichddzame k druhej zakladnej otazke, ktora sa
tyka triedenia orné¢ho naradia. Vyskyluje sa potreba nielen zaélenif tieto nové
typy naradia, ale aj uréil, na ziklade ktorych sadiastok ich budeme zaradovat
do skupin z hl'adiska ich tvarového nadviizovania na staré drevené néradia a s pri-
hliadnutim na nové prvky, ktoré prinddaji.

Skor, ako by sme rozobrali tito posledni, ale pre skimané obdobie najdoélezi-
tejiiu skupinu nagho orné¢ho nédradia, musime sa vratit aspon v kratkosti k dote-

LK tejto otdzke sa vyjadril na zdklade slovanského, ako aj slovenského archeologického

materialu J. Kudladek v §tadii Prispevok ku wzniku staroslovanského orného polnohospo-
ddrstva, Slovensk$ nérodopis (dalej SN), & 1, 1957, 3—46. Zaoberal sa fiou aj J. Podolak
v prici Prispevol k $tidiu oracich ndstrojov na Slovensku, SN, & 1, 1956, 45—75 a V. Ur-
bancova v §idii K egvoju slovenského orného ndradia na ziaklade materidaln =z muzedlnych
sbierok, SN, & 1, 1960, 73—120.
" 20 kovadskej v¥robe sa hovori viedy, ked ide o individuilnu vyrobu miesinych koviiéov,
klorej rdmee zviitia neprekroéuje hranice jednej, pripadne niekolkych dedin. Dielenské naradie,
ked'ze sa vyrabalo vo ‘viitsom mno#sive, vyrabalo sa pre $ivsi okruh spotrebitelov. V dosledku
foho prichdadza k postupnej nivelizicii miestnych tyvpov kovadskej vyroby n k ich ziniku.
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rajSim triedeniam starsich typov a vyehadzajice z nich. zac¢lenit nae orné naradie
stthlasne s dnes uzndvanym triedenim. vyuzijic ho pre nase hladiskd a sicasné

potreby.

V dejindch vyskumu orného naradia, pri jeho triedeni, snad najvicsic diskusie
sa viedli okolo uréenia dvoch zakladnych typov niradia — radla a pluhu. Cha-
rakteristika pluhu a jeho presnd delinicia majia rovnako velky v¥znam ako urée-
nie doby vzniku orn¢ho hospoddrenia vobee. Len viedy, ked budeme maf presnia
a jednolnit predstavu, ¢o mysliel pod terminom pluh, budeme méct presne urdéit
dobu jeho vyskytu a sledovat jeho [unkeiu a vyznam vo v¥voji polnohospodar-
stva. Hladiska na tato otazku, ako neskor uvidime, boli a s rézne. AZ v posled-
nom ¢ase dochédzaji stidasni badatelia aspon v zdsade k jednoinému nazoru. Za
jediné a spravne kritérium, na zaklade ktorého mozno naradie triedit, zaéina sa
¢im dalej, tym wviac povazoval praca, ktor( naradie vykoniava, a prestava stacif
ciste morfologické hladisko. Vychidza sa z toho, ¢i je naradie pddu schopné
obracal, vtedy sa hovori o pluhoch. alebo ju len rozryva, a vitedy patri do
skupiny radiel réznych typov.

Toto ¢lenenie na ziklade price naradia nie je nové. Novd je len snaha désledne
sa ho pridrziaval a nestracal ho zo zretela ani pri typologickom ani pri historic-
kom rozbore néradia. Doterajiie nizory najmi slovanskych autorov na klasifi-
kéciu vyderpavajico rozobrala M. Star 4.? a preto by bolo zbyto¢né znova ich
na tomto mieste podrobne rozoberal. Zaujimavé viak bude viimnal si, nakolko
mali stars$i autori pri klasifikiacn zretel prave na pracu ndradia a aspon v krat-
kosti bude potrebné venoval pozornosl tomu, ktoré sudiastky podla ich nézorov
muselo mat nédradie, aby sa mohlo povaZoval za pluh. Této otdzka toliz nie je
jednoznadne vyriefend ani v sifasnosti.

Nie je bez zaujimavosli. ze prive v jednom z najstarsich triedeni z nadej
oblasti, v triedeni Mehlerovom' siretivame sa so strikinym pridrziavanim
sa hladiska, ku ktorému sa dospelo aj dnes. Z triedenia je zjavné, ze Mehler videl
naradie pracoval a dopodrobna poznal odch¥lky. ktoré sa na ziklade zmien
v konStrukeil méZzu odrazil na praeci naradia,

Mehler deli naradie na dve hlavné skupiny — na radld a pluhy. Do skupiny
pluhov zarad'uje naradie. ktoré zem prevracia pomocou jednej odvalnice.
Odvalnicu povazuje za najdolezitejiin siucdiastku potrebni na to, aby sa zem
vyorana z briazdy prevratila. Nehladi na to, ¢i niradie ma pluzné kolieska alebo
je bez nich (vytvirajic podskupiny) a dokoneca ide tak daleko, ze za pluh (aj
ked radlovy) povaZzuje naradie, ktoré ma symetricky leme§ a prekladaciu odval-
nicu. Uznava teda za pluh naradie. ktoré sa priave na zdiklade tvaru lemeda dlha
dobu po fnom zo skupiny pluhov vyélenovalo. Mehler povazuje za pluh vietko
naradie, ktoré je asymetrické nielen stidiastkami, ale predovietkym pracou, ktorti
vykonava.

“ M. Stard, Nové pfispévky bk otdzkam staroslovanskijch oradel = hlediska Niederlovijch

Slovanskijel starozitnosti, Vznik a poéitky Slovant, II, Praha 1958, 317—369.
©J. Mehler Erste Sammlung der bihmischen Ackergerithe. Prag 1784.



Z niasho saéasného hladiska je Mehlerovo triedenie spravnejsie a doslednejsie
ako mnohé triedenia, ktoré po fnom nasledovali. Mehler ako zistanca jozefinskeho
osvietenského absolutizmu pri svojej priei vychadzal z praktickych potrieb stdas-
ného polnohospodarstva. Preto je jeho rozbor néaradia tak tzko spiity s celym
pracovnym procesom, ¢o mu zase spiilne nedovolilo odpitat sa od price naradia
a sledoval len jeho tvar tak, ako sa to ¢asto stdvalo neskorsim autorom.

Ked sledujeme dal$ic nézory slovanskyeh autorov, vidime, Ze asymetriénost
(presne povedané, asymeltricky leme§ a jedna odvalnica) zostdva aj nadalej hlav-
nym poznavacim znakom pluhu. V mnohych pripadoch sa uz viak prestiava
povazoval za kritérium prica naradia. Preto napriklad Moszynskib® aj ked
deli naradie na symetrické a asymetrické, poklada za pluh len naradie vyslovene
asymetrické ¢o do stciastok a kolesové. Tymto sa zo skupiny pluhov vydeluje
naradie so symetrickym lemeSom a bezkolesova pluzica. Aj W. Henzel pova-
zuje za pluh len néradie, ktoré ma asymetricky lemes, ¢erieslo, pevni odvalnicu
a pluzné kolieska. Aj on vydeluje asymetricki pluZicu, pretoZze nema kolieska,
a pluZné radlo, tieZ asymetrické bez éeriesla, spolu s dvojstrannym pluhom.

Aj Niederle povazuje za pluh v pravom zmysle slova len naradie s asy-
metrickym lemeSom, rovnym hriadelom a pevnou odvalnicou. Star§im typom
pluhu priznava leme§ symetricky.”? Z novsich badatefov je to B. Bratanidé,
ktory za pluh povazuje asymetrické naradie s kolieskami, ¢im znovu vydlenuje
asymetrickii pluZicu. Pripisfa uz viak moznosf symetrického lemesa.8

Zo sudasnych neslovanskych prie, ktoré st najbliz§ie nasej problematike orné-
ho naradia, treba spomenit pricu H. Koren a.? Koren, ktory vychadza z tra-
diéného Leserovh o triedenia,!® pridrziava sa tieZ poziadavky asymetrického
lemeSa pri pluhu. Len ¢o v8ak zadina pracovat s konkrétnym $tajerskym materia-
lom, musi zaradit medzi dvojstranné drevené pluhy s dvoma asymetrickymi le-
meSmi a dvoma pevnymi odvalnicami (Doppelpflug) aj dalie naradie. Je to
dvojstranny pluh s ,,celym leme$om* a prekladacou odvalnicou, tzv. Leitenpflug.!!

7 uvedenych nizorov vidiel, ze pri uréovani pluhu ako zvlastne) skupiny nara-
dia nebolo jednotného hladiska a ani nemohlo byt do tej doby, kym sa neupred-
nostnila jeho praca pred tvarom sadiastok. Aj z Korenovho prikladu vidime, ze
podrobny vyskum materialu, ako aj zisfovanie novyeh typov a ich price si
vyniitilo potrebu zmenil doterajSie ndzory a vytvorif jednotné kritérium na ich
stanovenie.

Pri dnesnom mnozstve poznancho maleriilu je uz nedostatoéné aj dost rozsi-
rené triedenie stariich, najmii nemeckych autorov, ktoré sa v mnohyeh pripadoch
traduje aj v stcasnych pracach. Ide o pouzivanie terminu pluh globélne, pre
vietky vyvojové stupne orného naradia. Tymto sa staZzuje priaca s vaésim mnoz-

K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, Krakow 1929, 148—179.
W. Henzel, Slowimissesyzna wesesnosriednowieczna, Poéznan 1952, 31.
L. Niederle, Zivot starijch Slovanii, 111-1, Praha 1921, 44—76.

B. Bratanié, Oraée sprave u Hrvata, Zagreb 1939, 5.

" H. Koren, Pflug und Arl, Salzburg 1950, 9, 10.

0 P, Leser, Entstehung und Verbreitung des Pfluges. Miinster 1931,

N Korven, e d., 109 n.
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stvom materidlu.!?> Presna definicia ndradia a uréenie jednotlivych podskupin
umoziiuji rychlu a bezpeéni orientdciu a jeho zaradenie bez toho, Ze by prislo
k omylom pri sledovani vyvojovej linie. Priave preto je potrebné zrevidovat aj
uvedené nazory slovanskych autorov, ktoré v porovnani s nizormi neslovanskych
autorov st prepracovanejsie a davaji moznos{ opriel sa 0o ne pri novom triedeni,
vychadzajicom, ako sme uz spomenuli, predovietk¥m z prace naradia a az potom
bertice do ivahy tvar jednotlivych stciastok.

Tohto hladiska sa déslednejSie pridrziaval uz Z elenin, ktory pri uréovani
skupin vychadzal z toho, & néradie zem len rozryva, alebo aj prevracia.!?
K spresneniu a dovrSeniu tejto otizky sa prichadza az v poslednych rokoch.

Tymto problémom sa zaoberal Tretjakov, ktory delil naradie len podla
toho, ¢ zem prevracia (pluhy), alebo ju len brazdi a rozryva (sochy).!® Mnoho
nového do rieSenia tejto problematiky priniesla Z. P o d wii s k a, najmi vzhla-
dom na pluzicu. Zarad'uje ju na zdklade jej price, bez ohladu na te, Ze je bez-
kolesova, medzi pluhy. Zotrvava vSak aj nadalej pri poziadavke asymetrického
lemeda a podobne, ako aj Niederle, rovného hriadela.13

Zo slovenskych etnografov venoval tejto problemalike pozornost J. Podo-
1 4 k. Vychadzajiic z nadho materialu, velmi vystizne charakterizuje pluhy ¢o do
vysledkov priace ako asymetrické orné naradie. Nehladi pritom na tvar lemeSa
a hriadel'a ani na kolieska, ba dokonca uptsta aj od ceriesla ako charakteristicke]
stéiastky pluhu.l® Neuptidta viak od odvalnice, ako sa domnieva M. Stara.1?

Skér, ako by sme pristipili ku konfronticii uvedenych nézorov s nasim mate-
ridlom a pokusili sa o jeho klasifikdciu, treba si viimnat posledni klasifikaciu
ruského orného naradia, vypracovani Naidi¢ — Moskalenk om, ktord
prindda niektoré nové aspekty.!® Autor vychadza z prace naradia. Hlavny doéraz
kladie na miesto pripevnenia {aznej sily k naradiu, ¢o podstatne vplyva na cha-
rakter jeho prace. Z tohto aspektu deli naradie do dvoch skupin: naradie s nizkym
bodom pripevnenia a naradie, ktoré ma miesto pripevnenia vysoko. Berte do

vahy pdévodné uréenie niradia, deli ho na naradie na obrabanie juznych, drnis-
tych stepnyeh pod a pod v lesostepnyeh oblastiach, kde je zem poprerastana
korenimi trav. V tychio oblastiach pri spracivani celiny, tthoru a prielohu bolo
potrebné naradie pevne sediace v zemi s nizkym bodom pripevnenia — radlo
a pluh. V severnom lesnom pasme kamenistych péd bolo potrebné naradie Fahké

12 Napr. L. Franz v praci Wirtschaftsformen der Vorzeit, Briin 1943, Kothe, Vilker-
lundliches zur Frage der neolit. Anbauformen, Ethnographisch-Archiiologische Forschungen,
1953, E. Werth, Grabstock, Hacke und Pflug, Ludwigsburg 1954 a pod. Snaha o diferen-
covanie ndradia je viak &im d'alej zretelnejiia a siretivame sa s Nlou uz aj v praci syntetického
charakleru od autorov Houdricourt — Brunhes, Lhomme et la charrue, Paris 1955.

3 Zelenin, Ruskaja socha, Viatka 1907.

Y Tretjakov, Podseénoje zemledelje v vostoénoj Evrope, lzvestija Gos. Akad. ist. mal.
kult. 14, 19332,

B 7. Podwinska, Naredsie na vprawu rolf . ... Kwartalnik historin kult. mat. II, 1954,
231389,

6 J. Podolak, e d., 70.

7M. Stara, e d., 356.

BD V. Naidié¢ — Moskalenko, O principach Klassifikacii ruskich pachotnich orudij.
Sovetskaja etnografija. & 1, 1950, 3852,
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— socha, sukovatka a kosula. Posledné tri typy niradia patria do skupiny s vyso-
kym miestom pripevnenia zdprahu. Tento sposob umoznil zem len zvrchu ryf.
zaryl sa hlbsie alebo vvskotil, podla toho. ako situicia vyzadovala.

Nizke pripevnenie umoziiovalo naproti tomu robit nepretrzita brazdu a rozry-
val zem na dve Casti. Do tejlo skupiny autor zarad'uje radlo (s plazom alebo bez
plazu), pluh, oralku, ralku a jaroslavski kosulu. Za pluh povaZuje nastroj kon-
strukéne pribuzny plazovému, jcdlmzuh-ﬁmu radlu, ktory je viak mohutnejsi a ma
navyse cerieslo a odvalnicu. Tieto stciastky mu umoziiujin zem odrezal (ferieslo),
podrezat (lemed) a prevreatit (odvalnica).

Samo Iriedenie niradia podla visky pripevnenia ziprahu neprichaddza u nés
do tivahy. V naSej oblasti sa stretavame len s niradim s nizkvm bodom pripevne-
nia. V inych podmienkach viak méze tento aspekt triedenie naradia ulahéit, hoei
jednotlivé triedenie podskupin je v Moskalenkovej praci z nasho hladiska prilis
detailné. Nebolo snad potrebné vyélenif jaroslavski kosulu ako zvlastnu skupinu
naradia. Vykondva toliZz 14 isti pracu ako pluh. ¢iZe ,rozriva, odrezdva, podre-
zava a prevracia’” podu. Diferencia je len v kongtrukeii. Jaroslavska kosul'a neméa
plaz. Ked vsak désledne vychiddzame z préice, ktorti je schopné robif, mézeme
ju zaradif do skupiny pluhov. Charakteristika ostatnych typov naradia, najméi
radla a pluhu. a rozdielu medzi nimi je velmi vystiznd a mdZe byt do urditej
miery vychodiskom pri klasifikdeii nasho néradia.

Vrafme sa Leraz k nazorom na atribity pluhu a zhodnofme prinos nasho ma-
teridlu k rieSenmu tvehto zasadnych otdzok.

Ako vyplyva z uvedenych nidzorov aspon tveh autorov, ktori vychadzaji z ma-
teridlu typologicky najblizSieho nd8mu, za pluh sa vo vieobecnosti povazovalo
naradie, ktoré malo: asymetricky leme§, Cervieslo, jednu, obyfajne pevni odval-
nicu, pluzné kolieska a pripadne aj rovny hriadel. Podla niektorych novsich
nazorov pluh nemusi mat ¢erieslo, pripadne, ako sme uz spomenuli, odvalnicu.!?

Nézor, Ze pluh musi mat asymetricky lemes, traduje sa velmi ¢asto az do doby
sucasne]. Iba Niederle ako star$i typ pluhu uvadza pluh so symetrickym leme-
Som. Bratanié¢ takyto leme$ pri pluhu vinimoéne pripisfa. Ani jeden viak ne-
zaujima k tejlo otizke vyhranenejSie stanovisko. Preto, aj ked uz v naSe)
literatiire bolo k spomenulej otizke zaujaté stanovisko,2? bude potrebné pri tejto
prilezitosti rozobral aspon v stru¢nosti uvedeny problém. Bol to totiz v poslednej
dobe prave slovensky material, ktory umoznil zaujaf nové stanovisko.

Pri vyskumoch v poslednyveh rokoch sa ukézalo, Zze pre material, ktory sme
v teréne zadali nachadzal, vz doterajdie triedenie niradia nestadi. Narazili sme na
problém, kam pri prideziavani sa starych, tradiénych klasifikacii zaradit velkd,
u nis pomerne silne zastipent skupinu néradia. ktord ma symetricky lemes
a jednu prekladaciu odvalnien. Zasiahla skoro celé tizemie Gemera s déslednou
vinimkou ndhornveh plodin a Spid s dstupom k jeho severnej hranici. Rozptyl

13 J.Podoldak, e d, 70, M, Stara, e d, 356.
DT, Podoliak, e.d, 55 n, V. Urbancova, K vgvoju dvojstranného pluhu v Gemert,
SN, 1957, 5.
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tohto néradia zasiahol dost Siroky pdas pozdlz vychodnyeh hranic uvedenych
dvoch zup. Ich zipadné hranice neprekraduje, skér naopak; mapr. na hrane
Liptova a Spisa ustupuje pluhom typickym pre Liplov a strica sa aj na hranici
Liptova a Gemera, ako aj smerom k jeho juznym hraniciam. _

Je to néradie. kloré sa v tychto hornatyeh oblastiach pouzivalo na orbu
strmych svahov, majicich miestami do 40°. Symetricky leme$ a prekladacia
odvalnica umoznili uplatnit v tomto velmi fazkom teréne dve délezité zisady.
Je to orba po vrstovniciach a vytviaranie terasovych poli. ktoré vznikaji uklada-
nim brizdy len na jednu stranu v smere sklonu svahu, alebo proti nemu. Takymto
sposobom orby sa zmensuje moznosl vodnej erdzie pody, ¢o je za tychlo podmie-
nok vel'mi délezité a nesmie sa prehliadal ami pri hodnoteni naradia. :

Je sice pravda, ze pri jednostrannej orbe sa poda spod vrehnej brizdy zostva
a vyivara pas netirodne] zeme, tzv. zoriskd. Ieh roz$irovaniu na velmi strmych
svahoch sa zabranuje zriedkavym vysadzanim zemiakov, pri okopivani ktoryeh
je viiesi zosuv pody ako pri orbe. Ale aj sama orba na tychto miestach sa
obmedzuje len na orbu pod osev. Strata ornice na zoriskdch je viak mnoho-
nasobne vyvazend stratou, ktord by vznikla vodnou eréziou pri kolmej orbe.

Podla stdasnych agrotechnickych poznatkov staéi uz 3° sklon svahu, aby sa pri
kolmej orbe vyvolalo zretelné zmyvanie pody. Polné hospodarenie na svahoch.
ktoré maji viac ako 12° sklon sa neodporiéa.2! Kvoli zaujimavosti a moZnosti
lepSicho ocenenia naradia, o ktoré ide, uvedieme maly priklad zo stdasnej praxe.

Baskirska vyskumna stanica v SSSR robila pokusy, ktoré ukazali, ze zimna
kolma orba viedla k zvyfeniu odtoku snehovej vody, k silnej erdzii a znizeniu
vlahy v péde o 54 9. Zaroveii prislo k tridsatkrat vidsiemu rozruSeniu pody
zmyvanim ako pri orbe vertikidlnej, éize po vrstovniciach. Na parcelich oranych
kolmo sa najskér prejavuji nasledky sucha a znizuje sa tym trodnost. Vychadza-
juc z tychto skutoénosti, bola r. 1941 v SSSR zidkonom o zavedeni spravnych
osevinych postupov vertikidlna orba na svahoch zakizana.??

Je samozrejmé, Ze takéto hladiskd sa modZu v praxi dosledne redpektoval len
v plinovanom hospodireni. U nis sa eSte ani teraz neuplatiiuji dosledne tieto
hladiskd a nemohli prist vébec do tivahy v obdobi, v ktorom sa pousivalo dre-
vené naradie so symetrickym lemefom. Mnohé lazové hospodarstva, tzv. chyzky
v Gemert, ktoré st polozené na najstrm3ich svahoch, vznikli az po r. 1880. Vtedy
bola komasaciou ornd poda pri dedindch — kapustnice — pridelend zviiéfa miest-
nym statkarom a mali rol'nici dostali p6du na holiach, doteraz len vypésanych.
Za tejto situdcie nebolo mo#zné uvazovat, ¢ je vyhodné strmé svahy vyrobit na
ornicu. Bola to nevyhnutnost, ktord nepripustila brat do dvahy uvedené okol-
nosti, hoci boli tunajiim rofnikom zo skisenosti nz ddvno znime. Vidief to
7z dosledne) horizontalne] orby aj na menej strmych svahoch v tychto oblastiach
1 7 uz spominanej snahy ¢o najmenej rozridat ornicu.

Drevené naradie, ktoré sa tu pouzivalo, vyhovovalo plne lomuto spésobu prace
a malo k nej dokonale prispésobené hlavné pracovné stciastky — lemes a odval-

L 3.8 pirhanzl, Erose pudy a ochrana proti ni. Praha 1952, 126 n.
2 I Spirhanzl, e. d., 141
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nicu. Symetricky leme§ bol na jednostrannd orbu tak isto nevyhnutny ako pre-
kladacia odvalnica. Okrem toho, Ze toto niradie umoZziiovalo spomenuty sposob
orby, pédu aj prevracalo, a to nielen v kopcovitom teréne, ale, ako udiva L. K o-
v & ¢s, aj na rovinach, kde samozrejme odpadlo prekladanie odvalnice.”® Vyko-
navalo teda ti ist( pracu ako ktorykolvek pluh s asymetrickym lemeSom a rov-
nou drevenou odvalnicou, ktorti nebolo mozné prekladat. V teréne. pre ktory bolo
tolo naradie uréené, pracovalo lepdie ako sebadokonalejsi pluh s asymetrickym
leme$om. Pri svojej praci podu prevracalo a zarovesi umoziiovalo uplatnit aj taki
techniku orby, ktord za danych podmienok maximélne zamedzovala splavovaniu
tazko ziskanej ornice a predstavovala tak najekonomicke]si sposob orby v tychto
podmienkach. a to aj zo stcasného hladiska.

Niet preto nijakej priciny, aby sa naradie, ktoré okrem symetrického lemesa
ma vetky pozadované stéiastky pluhu, nezaradilo do tejto skupiny. Z hladiska
price je to naradie asymetrické a pédu tak ako ostatné pluhy nielen rozryva,
odreziva a podrezava, ale aj prevracia. Na ziklade vietkych jeho spomenutych
vlastnosti budeme ho napriek jeho symetrickému leme$u zaradoval do skupiny
pluhov. Jeho genézou ani genézou ostatnych typov naradia, o ktorych bude v sii-
vislosti s klasifikicion zmienka, nebudeme sa na tomto mieste zaoberat.

Mnoho nového materialu prinieslo slovenské orné néradie aj na osvetlenie
otdzky, ¢ naradie, ktoré sa médze povazovat za pluh, musi mat rovny hriadel,
alebo ¢ médze mat aj hriadel krivy. I v tomto pripade sa hlasi o slovo novozisteny
konkrétny material. Aj keby sme nebrali do tvahy znamy balkansky materidl,
pripadne materisl, ktory zverejnil Kovées z tizemia byvaltho Uhorska,? stadil
by materiil z nd§ho tzemia na ujasnenie tejto otizky.

Na hornooravské pluhy s krivym hriadefom upozornil uz J. Podolak.? Dnes
mozeme oblast vyskytu 1ychto pluhov rozsirit o celi Oravu, Turiec a Liptov, aj
ked v poslednom pripade ide o iny typ skriveného hriadefa ako v prvych dvoch
pripadoch. Preto o pluhoch z Oravy a Turca budeme hovorif ako o pluhoch
s krivy m hriadefom, pre liptovské bude vystiznejsi termin pluhy s vy hnu-
t ¥ m hriadelom. Dalsia oblasi krivohriadelovych pluhov, pre ktoré Leser
ustalil termin ,,Pflug mit Kriimmel“,6 &ize pluhov s hriadelom héakovite ohnutym
a tvoriacich povodne s plazom jednu stdiastku, &rta sa nam v oblasti Novohradu.
Presné hranice jeho rozéirenia sa dnes uréif nedaji. Ako vidiel z uz uverejneného
trojdielneho pluhu z Detvy,? krivé hriadele (a len o ne teraz ide, o trojdielnych
pluhoch bude zmienka neskér) zasiahli aj tzemie Zvolenskej zupy. Ako daleko,
nateraz efte povedal nemézeme. Presné ohranifenie roziirenia tychto typov na-
radia nemime a pravdepodobne uZ ani nebudeme mat. Neméme pracovné tdaje

M1, Kovacs, A Népraj=i mizeum magyar ehéi. Néprajzi Ertesits XXIX, ¢. 1-2, 1937,
24—25.

%L Kovaes, e d

57, Podolak, ¢ d., G
B P Leser o d.

%V, Urbancové, e d, SN, & 1, 1960, obr. 30;: pozri aj trojdielny pluh na pripojenej
tabulke.
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ant o pluhoch s hakovite zahnutym hriadelom z Novohradu. Ich tvar sa nam
podarilo zrekonstruovaf len na ziklade rozprivania (kresbou) a nebolo mo#né
ziskal presnejSie udaje o praci s nim. Tieto nedostaltky nam viak vynahradil ma-
teridl najmi z Oravy, Turea a Liptova. ktory dovolil vyvodit uréité zavery. Tu sa
nam podarilo zrekonstruoval pricu starého dreveného ndradia a porovnal ju
s pracou kovadskych pluhov, ktord si zachovali krivy  dreveny hriadel a zaroven
sledoval zinik krivych hriadelov a ich nahradenie hriadel'mi rovnymi. edte stale
drevenymi.

Pri vietkych tychto pluhoch, naprick mensim lokdlnvm diferenciam. zistujeme
jednu charakteristicku ¢rtu. rovnaki pre vietky pluhy toho typu: Hriadel pluhu
nie je skriveny len vertikilne, ale aj horizontdlne a vzdy doprava. Ked cheeme
toto skrivenie hriadela vysvetlit, musime si v&imnat v prvom rade terén, v kto-
rom naradie pracovalo a spoésob orby nim.

Vo vsetkych spomenutyeh oblastiach severného Slovenska ide o kopcovity
terén, v ktorom prevazuje orba horizontilna, a nie po vrstovniciach. Aj tam, kde
sa orie po vrstovniciach, orie sa miestami spdsobom beznym na rovinach, ¢ize
do skladu, alebo sa rozorava. Pri tomto sposobe orby v hornatom teréne je
lazfie udrzaf pluh v spriavnej polohe a zabranil jeho vyskakovaniu v kameniste]
pode ako pri orbe jednostrannej. Nizke poloZzenie konea hriadela nad plazom
(20—30 em), &m je celd zadna ¢ast pluhu nizko nad zemou, ulahéilo udrzaf ho
v rovnovahe. Nad éerieslom sa hriadel oblikovite dviha, aby po miernom kles-
nuti sa znovu zdvihol v opaénom obluku. V tejto ¢asti hriadela je umiestnenych
niekolko otvorov, pomocou ktorych sa reguluje hlbka orby. Jej regulaciu vzhTa-
dom na nizke poloZenie koneca hriadela napomdha oblikovité zdvihnutie jeho
prednej dasti, ktora sa upevni na kolieska. Prive spominany oblik umo#nil
vytvorenie viitsej diferencie medzi najhlbfou a najplytiou orbou ako pri hria-
deloch rovnych, nizko polozenych. Oblik nad éerieslom sa robil preto, aby sa
pri orbe nezachytivali o hriadel' a éerieslo korene a zem. Hriadel sa preto v tomto
mieste zdvihol nad Groven orby a prevracane] pody, ¢im sa zlikvidovala jedna
zbytona trecia plocha. Tymto by sa z hladiska prace dalo vysvetlil vertikalne
skrivenie hriadela a takto ho zddévodiiuju aj rolnici, ktori s tymto naradim
pracovali.

Pri snahe zdovodnit horizontélne skrivenie hriadela a pri sledovani pri¢in jeho
zaniku ukazal sa novy faktor, ktory ovplyvnil skrivenie hriadela v tychto
oblastiach. Boli to pluzné kolieska. ktorych star§i typ tu nemal ani hlavnicku ani
prepinaciu dosku, pomocou ktorej by sa dal reguloval smer chodu pluhu a Sirka
brazdy. Nemohlo sa nimi zabranit ani otddaniu sa lemeSa do brazdy. Tato skutod-
nost sa odrazila na tvare hriadela. Jeho zahnutie doprava nitilo pluh smerovat
ku strnisku, &m sa dosiahol spravny uhol lemeSa a plazu k brazde (10—15°).
Az zdokonalenim koliesok o prepinaciu dosku. ktorda umoiiiuje presnii reguliciu
sirky brazdy a usmeriiuje chod pluhu, prestalo byt horizontdlne ohnutie hriadel'a
potrebné. Len ¢o sa zauZivali pluzné kolieska s hlavni¢kou a klani¢kami, pomocou
ktorych sa reguluje hibka orby, prestalo byl potrebné aj vyhnutie hriadela v jeho
prednej Casti. Zdokonalenie pluznyeh koliesok. ku ktorému priglo v tejto oblasti
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zaroven so zdokonalenim pracovnej casti pluhu a jej dielenskou (nie kovadskou)
vyrobou, znamenalo teda celkom prirodzene zinik pluhov s krivym hriadelom.

Prica dreveného pluhu a pluhu s kovéaésky vyrobenou odvalnicou napriek
krivému hriadelu mala vetky vlastnosti pluhu. Pdéda sa prevracala a nielen
rozryvala, na ¢om malo zasluhu éerieslo, leme$ a odvalnica. Za danych podmie-
nok krivy hriadel umoznil zdokonalenie price, a preto by bolo nespravne pova-
zoval ho za sudiastku, kiora sama osebe moze naradie vyladit zo skupiny pluhov.

V tejto stvislosti sa ndm ukazala tieZz velmi jasne funkeia pluZznych koliesok pri
vyvoji pluhu a potvrdil sa Kovacsov nazor, ze pomocou nich moZno odstranit
kon&trukéné nedostatky pluhu.?® V tomto pripade vidime, Ze méZu priamo vply-
val na udrZanie niektorych archaickych prvkov v konstrukeii ndradia, akym je
napr. dvojnasobné zakrivenie hriadela. Nemo6zu v8ak vplyval na sam charakter
price, ¢ize na to, ¢ pédu prevracia alebo nie. Z uvedeného rozboru vyplyva, ze
asymetrické néaradie s hriadefom rozne zakrivenym méZeme opravneme zara-
dovat do skupiny pluhov.

Pri uréovani saciastok, ktoré ma mat pluh alebo, lepSie povedané, ktoré na-
radiu umoZziiuji pracu, na zéklade ktorej ho mozno povazovat za pluh, treba sa
eSte zmienil o ceriesle v stvislosti s nazorom J. Podoldka a o odvalnici.?? Co sa
tyka &eriesla, netreba si zamiefial pracu pracovnych stdiastok starSicho dreve-
ného naradia s pracou zeleznych shciastok. Pri neskorsich pluhoch so Zeleznymi
pracovnymi suciastkami sa toliz erieslo dosl Casto nevyskytuje; v tomto pripade
ho v8ak nahradza osirie Zelezne] odvalnice a lemeSa, a preto sa éasto stava zby-
toénym. Tato skutoénost nesmieme viak vzfahoval na staré drevené pluhy, pri
ktorych tup4, drevena doska by nebola mohla bez éeriesla odrezat brazdu a nebolo
by mohlo déjst ani k jej pravidelnému podrezaniu a prevrateniu. Cerieslo ne-
prestiva byt v8ak doéleZitou sidiastkou ani pri novsich pluhoch so Zeleznou
odvalnicou a lemeSom. Na mnohych miestach a najmé v fazke] pode sa ceriesla
prirabali dokonca aj na pluhy tovarenskej vyroby. Ulahéil sa tym chod pluhu
a Setril sa zaprah. Zaroven sa robili pravidelnej$ie brazdy s rovaymi stenami, o
zase zdokonalilo obracanie zeme,

Hoci derieslo na pluhoch ob¢as nemusi byt, odvalnica im nikdy nesmie chybat,
a preto ju nelreba spajal ani terminolégiou do jedného celku s lemeSom, 1 ked
lvoria jeden pracovny celok., Aj najmodernejSia odvalnica je vidy len priamym
potomkom odvalnice starych pluhov a jej préaca predstavuje zdokonaleni pracu
drevene] odvalnice. Preto 1 pri sic¢asnych tovérenskyeh pluhoch treba rozlisovat
lemes od odvalnice.

7 uvedeného rozboru nazorov a materidlu vyplyva, Ze za pluh budeme pova-
zovatl naradie, ktoré:
1. je asymetrické ¢o do prace, ktorti vvkondva, teda pddu prevracia naraz len
na jednu stranu;
2. podu odrezava, podreziva a prevracia.

B L Kovaes, c d, 38
B J. Podolik, ¢ d., 70.



Stéiastky nevyhnuiné na Wito prien si: ¢erieslo, jedna odvalnica (pevna aleho
prekladacia) a lemes. _

Pri uréovani, ¢ naradie ma byt zaradené do skupiny pluhov. nebudeme pova-
zoval za kritérium tvar lemesa, ktory moze byt symetricky alebo asymetricky.
ani tvar hriadela, preloZze neovplyviiuje zdsadne praen niradia. ani kolieska
a ostatné nepracovné sticiastky pluhu. Otdzka koliesok je pre nas len teoreticka,
lebo bezkolesové naradie sa u nds nevyskytuje. V zisade viak povazujeme za
pluhy aj bezkolesové naradie, ked spliia uvedené poziadavky.

Pluhy so Zeleznou odvalnicou a lemesom. ktoré st spojené v jednu pracovnii
¢asl, nemusia mat cerieslo.

Po spresneni pojmu pluh. pri ktorom sme vychadzali z nasho materialu. mo-
zeme pristupif k daldiemu triedeniu tejto skupiny.

Zaradeniu slovenskych pluhov do podskupin venovali pozornost zatial len
dvaja autort. Prvym z nich bol J. Kovécs. V stadi o pluhoch na byvalom
tizemi Uhorska rozobral nielen madarsky, ale aj slovensky material a zahrnul
sem aj pluhy z Gizemia Slovenska.’ Veelku rozozniva Kovdes piif typov pluhov
v skiimane) oblasti: pluh cisara Jozefa, trojdielny pluh, debrecinsky, dvojstranny
a Rakocziho pluh. Podla mapy priloZzenej ku Kovacsovej praci na tizemi Sloven-
ska by sa mali vyskytovaf tieto typy pluhov:

Uzemie na juhu od &lary Komarno—Bratislava, celé zipadné Slovensko, s po-
kratovanim cez Kysuce na Oravu, Liptov, ¢ast Turca a Spifa bolo zasiahnuté
typom pluhu, ktory Kovics oznaéuje ako pluh cisira Jozefa. Vychodnd hranica
tohto pluhu sa tiahne po pravom brehu rieky Nitry, nad mestom Nitrou hraniea
ustupuje od rieky na zdpad. Pluh cisira Jozefa je Stvordielny s asymetrickym
lemeSom a rovnym hriadelom. Charakteristicky je prein boény plaz, pripevneny
o hlavny plaz prietkami. Na neskor$ich typoch je plaz uz vyrezany z jedného
kusa a zachoviéva si povodny tvar rovnoramenného trojuholnika. Do tejto skupiny
sit zaradené aj pluhy s krivym hriadelom, ktoré sa vyskytuji juzne od nasich
hranic, v zupe Vasskej. Tvar plazu maji rovnaky. O tomto type Koviées predpo-
klada, Ze sa dostal do Uhorska z Ciech. Vychadzajic z toho. povazuje pluhy
na habdnskej keramike za reprezentantov tejto skupiny.

Druhy typ pluhu, ktory zasiahol oblast severovychodného Slovenska, je tzv.
Rékocziho pluh, pomenovany podfa nilezu na Rikocziho panstve v Zborove
(Sari). V tomto pripade ide o jednostranny $tvordielny pluh s rovnym hriade-
fom a jednoduchym plazom. Ohe prienohy (pluhoviee) st zadlabané do plazu.

Treti Lyp pluhu z natho tzemia je pluh trojdielny. ktory podla Kovécsa mal
zasiahnut najviic¢Siu cast nasho tzemia. ¢ize celé stredné Slovensko, éast vychod-
ného a zapadného Slovenska.

7. Kovicsovho triedenia vidiet, ze v &ase, ked’ na rfiom pracoval, bol slovensky
materidl este tak malo znamy, Ze nebolo mozné ani v hlavnych &rtdch zachytif
jednotlivé typy. ktoré sa tu v tomto obdobi vyskytovali. Ich presnejdie opisanie
eite v tom obdobi by bolo zaiste umoZnilo doplnif mnohé medzery konkrétnym

L. Kovides, . d.. pozri mapu pluhov pripojenit k préei.



materidlom, ktoré dnes doplhame iba rekonstrukeiami. To samozrejme nezna-
mend, ze Lypy naradia, ktoré pre nade Gzemie zaznameniva Kovaes, by sa tu
nevyskytovali. Nezasiahli v8ak také oblasti, aké im pripisuje, a okrem nich sa
lu vyskytuji mnohé iné, neuvadzané typy. Ako priklad moZeme uviesl ui
spomenult velka skupinu dvojstrannych pluhov, ktoré Kovies na nasom tizemd
nezaznamendva, a na druhej strane precenenie ulohy trojdielneho pluhu u nas.
Preto 2 tohto triedenia dnes u vvehadzal nemézeme.

Druhy autor. ktor{ tejto otazke venoval pozornost, bol J. Podoldk. Pri
navehu nomenklatiry pre slovenské orné naradie navrhol aj pomenovania jed-
nothvych skupin pluhov, a tym sa, aj ked nepriamo, vyjadril k tejto proble-
matike.?t Veelku s jeho nadrtom jednotlivyeh skupin pluhov moZno siihlasit.
Bude vsak potrebné jednotlivé pojmy rozdirif, spresnil (ako napr. Zeleznv a dre-
veny pluh), ako aj presne vymedzil, ¢o pod ktory pojem zahriiovat. Tieto tlohy
samozrejme presahovali rimee price o nomenklatire.

Jednotlivé terminy musia presne odzrkadlovatl tri zdkladné hladiska: 1. préacu,
2. konStrukeiu a 3. stupen vyvoja, ktory sa odrazil na tvare stfiastok néradia
a na materiali. z ktorého holi zhotovené.

Vychadzajiic z prace, je potrebné rozliSoval dva zikladné typy pluhov:

1. pluhy majice asymetricky lemes a jednu pevnit odvalnicu, pomocou ktore]
moéZzu podu obracal vidy len po jednej strane niradia. St to pluhy jedno-
stranmné:

2, niradie so symetrickym lemefom a jednou prekladacou odvalnicou, ktora
spolu s lémesom umoziinje robif briazdu raz po jednej, raz po druhej strane
naradia. budeme oznacoval ako pluhy dvojstranné.

Co dokongtrukeie treba rozliovat:

1. pluhy $tvordielne (hriadel, plaz, stlpica, prienohy, alebo. pri mlad-
gich typoch: hriadel. plaz. stlpica predni a zadna a prienohy pripevnené o hria-
del a pod.) a

2. pluhy trojdielne (plaz s prienohami ako jedna suciastka, hriadel
a stlpica. alebo hriadel s plazom ako jedna sadiastka, stlpica a prienohy).

7. hladiska v ¥ v oja, ktory sa odrazil na tvare sidiastok a materiali. zara-
dujeme pluhy do troch skupin:

1. pluhy drevené.

2.poloZelezné a

J.72eleznd.

Pod drevenymi pluhmi rozumieme pluhy, ktoré:

a) okrem lemefa a &eriesla majit vSetky sadiastky zhotovené z dreva (okrem
spojovacich a speviiovacich stdiastok);

b) okrem lemefa a ¢eriesla maji Zelezn¥ aj plaz, pripadne obe stlpice. Odval-
nica zostiva viak drevena.

To znamend, ak je odvalnica drevena, aj ked okuta réznym sposobom. zara-
dujeme naradie medzi pluhy drevend.

ugop
307—335..

odolak, Nomenklatira pluhu na dzemi slovenskeého etnika, SN, ¢. 3—4, 1957,
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Druhit skupinu tvoria pluhy polozelezn é. ktoré na rozdiel od J. Podo-
lika povazujem za potrebné rozliSoval na jedne) strane od plubov drevenyeh.
na druhej strane od pluhov Zeleznych. Toto naradie je u nis v teréne uz Casto
jedinym  starSim typom, ktory mozeme strelnif a ktory predstavuje délezita
elapu vo vyvvoji slovenského orného naradia a polnohospodirstva v poslednveh
osemdesiatich rokoch. Ide o ti velkd skupinu., o ktorej bola zmienka hned na
zatiatku Stidie. Jej rozbor ndm v mnohych pripadoch umoZni urohit’ si predstavu
aj] o naradi starSom, ktoré polozelezné pluhy predehadzalo.

Do skupiny polozeleznych pluhov zaradujeme ndradie, ktoré ma vietky pra-
covné stciastky, ¢iZze tzv. hlavu (lemed, plaz. stlpice a odvalniea), zhotovené zo
zeleza, Poéitame tu viak aj naradie, ktorého plaz a stlpica st esle drevené (starsi
vyvojovy stuperi) a Zelezny je len lemes spojeny so Zeleznou odvalnicou v jeden
celok. Len ¢o totiz prislo k vyhotoveniu odvalnice zo Zeleza a jej spajaniu ¢ le-
meSom nového tvaru v jednu pracovnu ¢ast, nastala kvalitativna zmena v spo-
sobe obracania pody. Zeleznti odvalnicu bolo mozné dokeonalejsic prisposobil
jej tvarom terénu a kvalite pody ake odvalnicu drevenii. Ked porovniame pricu
plulie s drevenou odvalnicou s pracou pluhu so Zeleznou odvalnicou skrutko-
vého tvaru (u nds najbeznejsi tvar), ktora v lazkej, viazane] pode obracala zem
skoro o 180°% a ked uvazime, Ze spojenic leme$a s odvalnicou okrem pomoci
pri obracani pédy zmenSilo aj odpor niradia pri {ahu. vieme st predstavil, ¢o
znamenalo takéto naradie pre nadich rofnikov. Tieto pluhy. ktoré holi z pre-
vazne] Casli kovacskymi vyrobkami, museli v obdobi, ked sa zadali vyribal vo
viitsom podle. tize v poslednych dvadsiatich rokoch minulého storotia a v pr-
vych desiatich rokoch nasho storo¢ia (podla toho. akd izolovana bola oblast),
sposobil tiplny prevrat u naSich rolnikov, Vidief to z loho. Ze aj v najzaosta-
lejsich oblastiach, napr. vychodného Slovenska alebo na Kvsuciach, kde este
nedavno existovali rozne [ormy motvkového hospodirenia vedla hoespodarenia
orncho, siretivame sa s tak skorym prenikanim  kovacskyeh  polozeleznyeh
pluhov, Ze nam robi fazkosti ¢o len z rozpravania zrekonstruoval staré drevené
naradie.

Tento zjav je tplne prirodzeny. Slovensko az do nedivne; minulosti bolo
typickou agrirnou krajinou. Aj v t¥eh nemnohyeh oblastiach. kde bolo silne
vyvinulé¢ pastierstvo alebo boli moZnosti iného zamestnaniz (hane, huty ap.).
polnohospodirska v¥roba bola vizdy velmi délezitym é&initelom. Najdastejdie
bolo polnohospodarstve jedinym zdrojom stilej obzivy. Klimatické a geogra-
fické podmienky na velkej ¢asti nasho tizemia. v sovislosti s jeho hornatym
charakterom, neboli viak na polné hospodiarenie vel'mi vyhovujiice. Aby sa
z nekvalitnej pody v studenych kopeovityeh krajoch zabezpecila kazdorodni
tiroda. bolo tu polrebné zvySené asilie a viidtdia starostlivosl pri praci ako na
tirodnych rovinich. Je preto samozrejmé, 7e len &o sa zacali zjavoval doko-
nalejSie pluhy koviaéske, snahou kazdého rolnika bolo si ich zaohstaral a za-
menil svoj najdoleZitej$i pracovny ndstroj za nastroj. ktory umozni dokona-
lejSiu pracu a spolu s tym zvyfenie trodnosti. V bohat¥ich, niZinnyeh oblastiach
dla tito vymena richlej§ie a s mendimi obefami. ale s t¥m ist¥m cielom.



V dosledku toho doslo k zaujimavej situdcii. O Slovensku by sa na zaklade
jeho hospodarskej zaostalosti v minulosti, ktord sa prejavila nielen roznym
sposobom v samom polnohospodirstve, ale aj v celkovej hospodéarskej a so-
cidlnej drovni, dalo predpokladal, Ze bude rezerviciou starych typov orného
niradia. Dalo by sa 1o predpokladal aj na zdiklade dnes skimanej hmotnej
a duchovnej kultiry, kde v mnohych oblastiach sa zachovali velmi archaické
prvky. Skutocnost je vSak prive opaténia. Typickym naradim pre celé Gzemie
Slovenska od konea minulého a zadiatku tohto slorodia st pluhy kovaéske,
postupne vystriedané dokonalejsimi pluhmi. Drevené pluhy st zriedkavosfou
a na pricu 8 nimi si pamiitaji len najstarsi v obei.

7, tychto pri¢in bolo potrebné zaoberal sa tymto naradim uZ pri triedeni
pluhov a vyélenit ich do zvldsine] skupiny.?? Do skupiny polozeleznych pluhov
zaradujeme teda ndradie, ktoré okrem Ceriesla a leme§a ma Zeleznt aj odval-
nicu, spojent roznym sposobom s lemeSom v jeden celok. Hriadel zostiva dre-
veny. Sem patria pluhy kovidske] vyroby, pluhy vyrebené v malych dieliiach
a prvé hlavy pluhov. vyrobené v tovérnach, s liatou odvalnicou, ktoré sa
viak eSte pripeviuji na drevené hriadele domdcej alebo dielenskej vyroby.
Tieto tri podskupiny predstavuji zdroveni aj vyvoj vnitri skupiny. Medzi polo-
zelezné pluhy jednostranné zahriiujeme pluhy. ktoré maji pevni odvalnicu
skrutkového alebo cylindrového tvaru, a sem zaradujeme aj ruchadli. Dvoj-
stranné polozelezné pluhy vytvéraji skupinu pluhov valcovych, previeracich
a dvojodvalnicovych (pozri tab. II).

Poslednti, tretin skupinu predstavuji pluhy Zelezné. Tieto pluhy, ako uz zo
samého nazvu vyplyva, maji vietky pracovné stéiastky a celi kon$trukeiu
véitane hriadela zo Zeleza. Prevazna viiéSina ich je tovérenskej vyroby, ojedi-
nele st aj kovicske. Pri tejio skupine nas bude zaujimal predovietkym doba
roz8irenia a vplyv tohto néaradia na progres v polnohospodarstve.

Pri triedenf ndradia v rdmei uvedenych skupin (okrem poslednej) musime
brat do tuvahy aj tvar jednotlivych séiastok. V tejlo stvislosti si budeme
viimal tvar plazu, prienoh, predovSetkym viak tvar hriadela. K jeho upred-
nostneniu pred ostatnymi stdiastkami néas znovu prinatil materidl, ktory méme
v sucasnosti ako prevazny k dispozicii, ¢ize poloZelezné pluhy. Prvé kovaéske
pluhy predstavovali zdokonalenie néaradia, ktoré sa do tej doby v urtitej oblasti
pouzivalo. Pri v¥mene drevene] odvalnice za Zeleznii sa niekedy zachovava
dreveny plaz a stlpica. Najéaslej$ie vSak tdlo vymena prinasa so sebou aj Ze-
lezny plaz a stlpicu. Najdlhsie odoldva zmenam tvar hriadela. Vidime, Ze tam,
kde sa oralo drevenymi pluhmi s rovnym hriadelom. aj nové pluhy maji rovny
hriadel a opaéne. V oblastiach krivohriadelovych pluhov kovaéske pluhy za-
chovivaji do detailov tvar a skrivenic starych hriadelov. Zmena pévodného
tvaru hriadefa zdokonalenim a vymenou pracovnych ¢asti nie je nevyhnutni
a Casto stvisi s invmi faktormi. Videli sme to napr. na pluhoch z Oravy a Tur-

32 Neskér, pri rozbore situdcie v jednotlivyeh oblastiach, v rdmei syntézy slovenského orného
ndradia venujeme tomuto ndradin znovu pozornost, fo je potrebné, ak nechceme skreslit
situdein v skimanom ohdohi.
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1.RADLA .

BEZPLAZOVE *

PLAZOVE A=
O
= K
N
OVOUODVAL NICOVE p—_—
b ]
I

S RYLCOM

Tab. 1. Radli: 1 — prienchy, 2 — hriadel, 3 — rvlee, 4 — lemes.

ca. V niektorych pripadoch si zachovavaji povedny tvar aj prienohy. Naj-
castejSie vSak zaroven s kovacéskou odvalnicou prichdadza aj k ich upevneniu
o hriadef, a tym k zmene ich pévodného tvaru.

Zmenam teda odoldva najdlhsie hriadel a na jeho zdklade si mézeme urobil
aspon ¢iastoéni predstavu o tom, aké naradie sa predtym v uréitej oblasti po-
uzivalo. Varidecii v spoésobe skrivenmia hriadela je mnoho a ¢asto maja len lo-
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kilny charakter. Preto mozeme bral v lejto savislosti do avahy len skrivenia
charakteristické pre viicsie oblasti. Lokdlne varianty moéZzu sa spomenit len
z pripadu na pripad. pri rozbore ndradia v jednotlivyeh oblastiach. V zasade
ide o Styri typy pluhov: s rovnym hriadefom. s krivym hriadefom (ked ide
o skrivenie, aké vidime na pluhoch z Oravy a Turea), s vyhnutym hriadelom
(mapr. Liptov) a pluhy s hiakovite ohnutym hriadelom (Novohrad). Posledna
skupina ma bud hriadel s plazom z jedného kusa. alebo (pri mladiich typoch
fastejfie) dvojity plaz s prienohami st z jedného kusa a hriadel prechadza cez
prienohu tesne nad plazom (pozri tah, 1),

Hovorit o oravskom alebo liptovskom type nie je vhodné. aj ked by bolo
jednoduchdie. Pluhy s takymito skriveniami hriadelov st znidme aj z invch
nasich a susednych oblasti, Z (vchto pricin bude vyhodnejsie vvhnat sa loka-
lizovaniu a radSej charakterizoval naradic pomocou terminu. vychadzajiceho
z tvarun charakteristickyeh saciastok.

Je samozrejmé, ze pri podrobnom rozbore materiilu skimanych oblasti si
musime viimal aj tvar ostalnyeh stéiastok pluhu — plaz, prienohy. stlpicu.
odvalnicu a pod. KedZze viak drevenveh pluhov z nasho Gzemia mame pomerne
najmenej zachytenych, nemozeme pri klasilikdcii niradia vychadzal z iychto
saciastok a na ich ziklade urcoval Lypy. ako to urobil napr. Kovies, vycha-
dzajic z tvaru plazu. Charakter niaSho materidlu nedovoluje sa pridrziaval ani
Bratanicovho hladiska, opierajiceho sa o podrobny rozhor konstrukeie dreve-
nvch pluhov a sposob viizby jednotlivyeh sodiastok.33

Uvedend klasifikicia slovenského pluhu vvehadza zo sacasného stavu bada-
nia a prihliada k tomu, Ze nie vietky oblasti Slovenska st rovnako podrobne
preskiimané. Doplnenim (vehto medzier hude snad potrebné roz§irif niektoré
typy pluhov o vyvojové skupiny. Nebude uz viak polrebné menif eeli Struk-
tiru klasifikécie.

Prikladom mézu byl dvojstranné polozelezné pluhy  (valeovy, previeraci
a dvojodvalnicovy) alebo jednostranné polozelezné pluhy (ruchadlo a pod.).
[ch pripadné rozsivenie edte o daldie skupiny. kltoré ziroven predstavuji vyvo-
jové stupne skupiny hlavnej. neznamenalo by naruSenie eelého predchidza-
jaceho systému, _

Druhdt skupina naradia. vyskyviujiea sa na nafom dzemi, st radla.

Radla z hladiska vyvoja sme mali rozobral a zaradit pred pluhmi. V tejto
stadin sme Lo neurobili zamerne z INehto pricin: Otdazka, kloré niradie moZno
povazoval za pluhy, bola vzhladom na nas sicasny material dolezitejSia a pri
je] rieSeni sa automaticky vyélenovalo naradie. ktoré k pluhom nepatri, do sku-
piny radiel. Aj pocetne a pracovne maji na nasom tzemi radla pomerne maly
vvZnam,

Za radlo sa vo vieobeenosti povazuje naradie, ktoré zem len rozryva, pripadne
rozhina na dve strany bez toho. Zze by robilo pravidelné brizdy a zem prevra--

BB, Bratanié Orade sprave centralnog dijela Balkanslkog polutoka. Zhorntk Etnografskog
Musejan v Becgeadu, 1801—1951, 4257,
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calo. Ide o niaradie svmetrické aj ¢o do tvaru (lemes), aj ¢o do poétu (odvalnice)
siuciastok. V' sthlase s (¥mlo ndzorom nachiddzame na naSom tzemi dve zi-
kladné skupiny radiel:

l.bezplazové a

2, plazowvé.

Bezplazoyvé radla st ¢o do kondtrukeie nasim najarchaickejdim naradim.
ktoré sa zachovalo aj v ¢éistej forme, bez priberania stéiastok, ako st napr. odval-
nice. Bezplazové radlo, pouzivand na vvordvanie zemiakov, ije este dnes zrime
na celom tzemi Spisa a. vyvehadzanie z muzedlneho materidalu, v minulosti bolo
znime aj na zapadnom Slovensku.” Nakolko tento typ zasiahol ostainé tzemic.
nemozeme dnes povedal a pravdepodobne ani v budienosti uz nebudeme maet
jeho vskyt zrekonstruoval v dostatoéne] miere pre nedostatok materidlu v te-
réife,

Plazoveé radla v Giste) forme st na nasom GOzemi velkou zriedkavoston
a radlo, ktoré publikoval Podolik z Ciernej Leholy, je skutoéne vynimoéndé
a ojedinelé ™ Plazové radla maji zviicda uz dve odvalnice. ktoré umoziuji
zem nielen rozryval, gle aj rozhinal na dve strany. Budeme ich uvidzal ako
radla dvojodvalnicové Dvojodvalnicové radld st zndme v réznveh
obmendch takmer z celého fGzemia Slovenska véilane Spisa, kde sa pouzivaji
vedla bezplazovyeh radiel na vyordvanie zemiakov. Orba radlami je velmi zried-
kavi.

Zvlastnu skupinu tvoria radld. koré majia sice rylee ako radla bezplazové. no
uz spevneny stlpicou a plazom. a o plaz alebo na ryvlee s pripevnené dve od-
valnice. Tento tyvp radla vzhladom na plaz, ktory zmeml pricu naradia. budeme
tiez zaradoval medz radld plazové — s ryvlecom®™ (pozri tab. 1).

Medzi plazovymi radlami treba rozliSoval eSte jednu skupinu, Tde o naradie.
ktoré okrem dvoch odvalnic a svmetrického lemeSa ma éerieslo, ¢iZe stéiastku
typickt pre pluh. Je to niradie pouzivané na oborivanie zemiakov a nickedy
aj na preordvanie tithoru pred orbou pluhom. VzhTadom na to, ze ¢erieslo je stile
uprostred. nad hrotom lemeXa. pri priei s (¥mto naradim sa nerobia pravidelné
brazdy pevnou stenou a zem rozdelend na dve odvalnice sa len rozhina a ne-
prevracia, Cerieslo uTahéuje v tomto pripade chod néradia a zdokonaTuje jeho
priacu. no neumoznuje prevriatenie pody. Vzhladom na to ho budeme uvadzaf
ako obordvad (a upustime od nazvu pluzny ohinaé), ¢im sa bude diferen-
coval aj od dvojodvalnicovyeh radiel. aj od pluhov. ktoré neoboravajia. ale ori
A podu prevracaja. Pri praei sa radla pripevinja bud o pluzné kolieska. alebo
maji koliesko v hriadeli pripevnené roznyvm sposobom. O radlach s kolieskom
v hreiadeli budeme hovorit ako o radliach kolesov v eh.

Ked budeme cheief vvjadeil stupen dokonalosti radiel vzhl'adom na material.
z Ktorého st jednotlive siciastky zholovené, budeme pouzival tie isté krilérid

HWNL Jurkovié, Staré oradli © zhievkach Slovenshélio mizen Bratislave, SN, ¢, .
1056, 306—316G. ohe. |,

L Podolak, e d, SN, 1956, obr. 8. Podla neho je vyhotoveny aj nikres bezplazového
el wa ab. L
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ako pri pluhoch. Teda radld plazové s dvoma Zeleznymi odvalnicami budeme
oznacoval ako radla polozelezné. V niektorych oblastiach st hriadele na radlach
zakrivené podobne ako na pluhoch.® V tychto pripadoch budeme pri oznaéeni
tvaru hriadela postupovat tak isto ako pri pluhoch.

Slovenské orné naradie mézeme teda zaradif do tychto skupin:

L RADLA
bezplazové: plazové:
drevené
dvojodvalnicové dvejodvalnicovd
polozelezné
s ryleom
zelezné |
oboravade
kolesové
i
II. PLUHY
Trojdielne Stvordielne
jednostranné: drevené dvojstranné:

polozelezné valeove

s0 skrutkovitou a

eylindrickou previeracie
odvalnicou ;
ilvojodvalnicoveé
ruchadla
zelezne
i —
hriadel:
rovoy I krivy vvhnuty hikovite

ohnuty

Pri opise naradia sa uvedena schéma pouzije takio: bezplazové drevené radlo;
plazové drevené radlo s rylcom; Stvordielny dvojstranny dreveny pluh s rov-
nym hriadelom.

Pri pomentvani jednotlivych siciastok néradia pouZivame v podstate termi-
nolégiu, ktortt navrhol J. Podoldk v zmienenom ¢lanku. Na definitivne stano-
venie nomenklatiry slovenského orného nédradia nemame este dost materidlu.

% M. Jurkovié, c. d., obr. 3 (radlo z Trebostova) a obr. 5 (radlo z Turca).



Nateraz bude stadit doplnil lito nomenklatiru o termin ,,pracovné stdiastky™
(Gerieslo, lemed a odvalnica) a o termin ..hlava pluhu®, pod ktorym myslime
lemes s odvalnicou, plazom a stlpicami. zhotovené zo Zeleza a tvoriace jednu
¢ast. Pozmenil bude treba pomenovanie rukoviiti — ,,pluhoviece® — pretoze lento
termin vo vzlahu k radliam nie je vistizny. Preto v tejto $tadii miesto neho
pouzivame termin ,prienchy”. Pri tvare odvaluic budeme pouZival ako ziklad-
né terminy odvalnica eylindrickd a skrutkovita.

Spresnil terminolégiu a doplnil jednotlivé skupiny naradia v rdamei uvede-
ného triedenia bude mozné len na ziklade dalicho materidlu 2 terénu.

AUSAMMENFASSUNG

Die Verfasserin geht hervor aus den bisherigen Einteilungen des Ackergeriites (siche die zit.
Lit.) und indem sie sich auf das neugewonnene Material aus dem Gebiete der Slowakei stiitzl.
macht sie sich an die FEinordnung des slowakischen Ackergeriites. Bei der Grundeinteilung
des Ackergeriiles in zwei Hauplgruppen — Arlen und Pfliige — hiilt sich die Autorin konsequent
an die Arbeil, die das Geviit fihig ist, auszuiiben. In die Gruppe der Arlen wurde das
gesamte Geriil eingereiht, das den Boden nicht umwirlt, sondern nur mit einem Male anf zwei
Seiten auseinanderteilt, ohne Unterschied, ob es mit Hille einer blossen Pflugschar {Arlen
ohne Pflugsohle), oder mit Hilfe von Streichblechen (Arlen mit Pflugsohle) geschieht. In dicse
Gruppe wurden auch die Arlen mit Pflugsohle eingereiht, die ausser mit zwei Streichblechen
auch mil einem Pflugsech versehen sind, das zur Bearbeitung der Kartoffel dient. Die Arlen
haben eine symmeltrische Pllugschar, event. zwei Streichbleche, und ein Pflugsech (jiingerer
Typ von Arlen mit Pflugsohle). Es ist ein svmmetrisches Gerdil nicht nur in bezug auf Arbeit
(das Auseinanderteilen der Frde mit cinem Male auf zwei Seiten), sondern auch in bezug
aul die Bestandieile (Pllugschar, #wel Streichbleche),

Der PTlug hingegen ist ein Gerit. das den Boden mit einem Male nur aul eine Seite
umwirll, Die unerlisslichen Bestandieile, die es dem Holzpflug ermoglichten, diese, im
Vergleich mit dem Al qualituiiv abweichende Arbeit zu verrichten, sind: das Pllugsech, das
den Boden durchschneidet, die Pllugsehar. die den Boden unterschneidet und ein Streichblech,
das den Boden umwirfl. In die Gruppe der Plliige wurde das gesamte Geriit aul Grund einer
solchen Arbeit eingerciht, ohne Riicksicht anf die Form der Pllngschar, der Pfluggrindel und
ohne darauf zu achten, ob sie mit Riderchen versehien sind oder nicht. Beim Einhalten dieses
Prinzips ist die Verfasserin aus der Arbeit beiderseitiger Pfliige mit einem symmetrischen
Pflugsech und einem Umschlagstreichblech hervorgegangen, die die Arbeil so sicher verrichten,
wie die asymmetrischen Pfliige. Wie das Material ans Orava, Liptov und Turiec zeigle, haben
auch die verschiedenen Verkriimmungen von Pfluggrindeln keinen Einfluss darauf, ob das
Geriit den Boden umwirft oder nicht, und sie kinnen daher die prinzipielle Einordnung des
Geriites, oder event. seine Ausglicderung aus der Gruppe der Plliige, nicht beeinfliissen.
Achnlich ist es anch mit den Riiderchen, die die Arbeit des Gerdites vervollkommen kinnen,
aber keinen Einfluss darauf haben, ob das Geriit die Frde nur durchwiihlt, oder diese auch
umwirlt,

Mit einer systematischen Erforsehung des slowakischen Ackergeriites wurde erst vor cinigen
Jahven begonnen. Deshalb sind die Funde von alten Holzplliigen und verhiilinismiissig anch
von Arlen cine grosse Seltenheil. Seit den 80 Jahren des vorigen Jahrhunderts beginnen mit
grosser Schnelligkeit aul unserem Gebiete die Plliige der Schmiedeerzengung zu durchdringen,
die wiihrend der ersten 10—20 Jahre unseres Jahrhunderts fast zur Giinze die Holzpfliige aus
dem ganzen Gebiete der Slowakei verdriingten und an manchen Orten iiberdanern sie die
Fabrikspfliige, denen sie bis zum heutigen Tage widerstehen. Im Rahmen einer ethnographischen
Erforschung haben die letzten 80 Jahre der Entwicklung unserer Landwirtschaft und deren
Verfolgung bis heute cinen ebenso wichtigen Platz, wie der vorhergehende Zeitabschnitt.
Nachdem in diesen Jahren zur Bodenbearbeitung beinahe fiie das ganze Gebiet das typische
Geriit — die Sehmiedepfliige — dienten, miissen wir ihnen in diesem Zeitabschnitt die gleiche
Aufmerksamkeit schenken, wie den Holzpligen in den vorhergehenden Zeitabschnitten. Ein
wichtiger Moment bei deren Bewertung ist auch die Wirklichkeit, dass in ihren Anfingen die

-
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Schmicdeplliige direkt an das alle, traditionelle Geriit ankniipfen und dabei die alte Form
derjeniger Bestandteile, bei denen es moglich ist, beibehalten. Es sind dies die Handgriffe, abe.
namentlich und in erster Ieihe ist es die Grindel, die bei alten Schmiedepfliigen gesetzmiissig
eine solche Form behilt, wie es bei den Holzpfliigen der Fall war. Diese Pfliige bilden daher
in vielen Gebieten den einzigen Leitfaden [ir cine beiliufige Bestimmung cines iilleren
Pllugtyps (aus Holz). Die Schmiedepfliige wurden bei der angefiihrien Einteilung in die
Gruppe der halbeisernen Pfliige eingeordnet, die zum Unterschied von den hilzernen — wo
nur die Pflugschar und das Pflugsech aus Eisen sind — auch schon das Streichblech aus Eisen
haben, das mil der Pllugschar zu einem Arvbeitshestandieil verbunden ist. Die Grindel und
die Handgriffe bleiben aus Holz. In diese Gruppe wurde z. B. anch der tschechische Sturzpflug
cingeordnel, dessen Bedeutung in dem erwiilinten Zeitabschnitl nicht so gross ist, wie voraus-
geselzt wurde, Hierher wurden auch die in kleinen Werkstiitten erzeugten Plliige eingeordnet,
die die Holzgrindel und Handgriffe beibehalten, die jedoch grisstenteils die alten lokalen
Geriitetypen (sogar die Schmiedegeriite) nicht mehr beriicksichtigen und womit deren Nivel-
lement beginnt, das mit dem Einzug der in der Fabrik erzeugien Pfliige ein Ende nimmt.

Die lezte Gruppe bilden die eisernen Pfliige mil ciner ganzeisernen IKonstruktion. Diesen
wird nur vom Gesichtspunkt eines totalen Entwicklungsforischrities in der slowakischen
Landwirtschaft Aufmerksamkeit gewidmet. Mit Riicksicht auf die Uchermacht der halbeisernen
Plliige und in erster Reihe der Schmiedepfliige, wird bei einer weiteren Einordnung die
Grindelform  beachtet, die — wie bereits erwiihnt — als der einzige Leitfaden bei der
Bestimmung der ilteren Typen dient und die dabei behilflich ist die Grenze ihrer Verbreitung
zu bestimmen, wobei gleichzeitiz die Aussagen der iiltesten Informatoren im Terrain kon-
fronticrt werden.
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